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	Руководителю следственного органа – начальнику СУ УВД по ЮАО 

ГУ МВД России по г. Москве
полковнику юстиции

А.В. Ромашкину
115522, г. Москва, Каширское шоссе, д. 32
от адвоката Пузина Сергея Владиславовича, филиал № 7 Московской областной коллегии адвокатов, 109147, г. Москва, 
ул. Таганская, д. 15, стр. 2,  
тел.: 8 (977) 880-85-27, 

в интересах Попова Х.Х. (далее – Попов)


Ж А Л О Б А

В производстве следователя СО ОМВД России по району Царицыно 
г. Москвы находится уголовное дело № 11901450081000692, возбужденное 16.10.2019 по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228.1 УК РФ, в отношении Попова.
Мною осуществляется защита Попова по указанному делу.
Ознакомившись с материалами дела, считаю предъявленное 
Попову обвинение несостоятельным, поскольку оно основано на сфальсифицированных и недопустимых доказательствах, а уголовное дело и уголовное преследование Попова подлежащими прекращению, в связи с его непричастностью к инкриминируемому деянию. 

Материалы оперативно-розыскной деятельности, послужившие поводом к возбуждению данного уголовного дела и в дальнейшем положенные в основу обвинения Попова, являются сфальсифицированными и не могут быть признаны допустимыми доказательствами по следующим причинам. 

В действительности обмена наркотического вещества на денежные средства между Поповым и Матвеевым Х.Х. (далее – Матвеев) не было, о чем свидетельствуют представленные мною видеозаписи с городских камер видеонаблюдения, установленных в районе места задержания Попова, полученные в Департаменте информационных технологий г. Москвы. 

13.12.2019 при осмотре указанных видеозаписей следователем зафиксировано существенное расхождение во времени, указанном оперуполномоченными в представленных материалах ОРД, и фактическим временем задержания Попова (т. 1 л.д. 229-234). Однако, несмотря на это, надлежащая оценка этим обстоятельствам в ходе следствия не дана.

Так, 26.12.2019 в ходе допроса оперуполномоченный Нестеров Х.Х. (далее – Нестеров) на вопрос следователя о причинах такого расхождения пояснил, что его механические наручные часы были неисправны и немного отставали от фактического времени, но на момент проведения ОРМ «проверочная закупка» ему это не было известно, в связи с чем, время, указанное им в составляемых процессуальных документах отличалось от фактического (т. 2 л.д. 1-5).
Из материалов уголовного дела следует, что в проведении ОРМ «проверочная закупка» в отношении Попова участвовали еще и оперуполномоченные Васильев Х.Х., Сошин Х.Х. и Панин Х.Х. (далее – Васильев, Сошин, Панин), которыми также оформлялись некоторые процессуальные документы. При этом, указанное в этих документах время также отличается от фактического.
Несмотря на то, что о несоответствии времени следователю стало известно примерно в период с 13.12.2019 по 26.12.2019, в материалах уголовного дела четко прослеживается его нежелание разобраться в сложившейся ситуации. 
При изучении протоколов допросов оперуполномоченных 
Васильева от 27.12.2019 (т. 2 л.д. 6-9), Сошина от 14.08.2020 (т. 2 л.д. 163-166), «закупщика» Матвеева от 27.12.2019 (т. 2 л.д. 10-12), понятых Куприянова Х.Х. (далее – Куприянов) от 15.01.2020 (т. 2 л.д. 18-21) и Степаненко Х.Х. (далее – Степаненко) от 28.12.2019 и от 17.01.2020 (т. 2 
л.д. 13-16, 22-24) обнаружено, что вопрос о расхождении времени, имеющий важнейшее значение для установления всех обстоятельств дела, перед указанным лицами не ставился вообще. 

В рамках указанных допросов следователь подробно выясняет у свидетелей взаимное месторасположение участников ОРМ, последовательность их действий до и после проведения ОРМ, но не ставит вопросов о причинах расхождения времени, в то время как 16.10.2019 при первоначальных допросах Сошина, Матвеева, Куприянова они четко фиксировали время каждого действия (т. 1 л.д. 132-135, 144-145, 148-151).  

Кроме того, будучи осведомленным о расхождении во времени уже с 13.12.2019 по 26.12.2019, следователь на протяжении более, чем полугода последовательно продолжает заполнять различные постановления, поручения и т.д. «старой» фабулой уголовного дела, где им указывается неверное время. 

Наиболее яркий пример. 13.12.2019 следователь произвел осмотр представленных мною видеозаписей, в ходе которого информация о различиях во времени подтвердилась (т. 1 л.д. 229-234). В этот же день, 13.12.2019 следователем вынесено постановление о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств (флеш-накопителя с осмотренными видеозаписями), в тексте которого используется фабула уголовного дела с указанием «старого», неверного времени (т. 1 л.д. 235-236). 
Аналогичным образом данная фабула используется следователем абсолютно во всех составленных им процессуальных документах, в том числе при предъявлении обвинения 07.07.2020 (т. 2 л.д. 70-71), вплоть до вынесения им 22.07.2020 постановления об уточнении данных (т. 2 л.д. 88-89). 
Более того, 22.07.2020 одновременно с вынесением постановления об уточнении данных, которым определено верное время задержания 
Попова, следователем вынесено постановление о невозможности предъявления вещественных доказательств для ознакомления (т. 2 л.д. 155-156), в котором вновь указано «старое», неверное время. 

Такой подход следователя к расследованию уголовного дела является недопустимым и демонстрирует полное отсутствие его заинтересованности в установлении истины по делу. 
В этой связи, считаю необходимым провести дополнительные допросы свидетелей Васильева, Сошина, Матвеева, Куприянова и Степаненко, в ходе которых выяснить, какие средства измерения времени использовались ими при фиксации времени в составляемых процессуальных документах, а также по каким причинам произошло вышеуказанное расхождение времени. 

Кроме того, с целью подтверждения доводов защиты о фальсификации материалов оперативно-розыскной деятельности необходимо в установленном законом порядке истребовать у сотовых операторов информацию о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами Попова, оперуполномоченных Нестерова, 
Васильева, Сошина, Панина, а также понятых Куприянова и Степаненко; проанализировать данную информацию на предмет определения местонахождения указанных лиц 15.10.2019 в период с 12 часов 00 минут по 17 часов 00 минут, а также местонахождения Попова 14.10.2019, и наличия соединений между устройствами оперуполномоченных и понятых за несколько дней до и после 15.10.2019. 
О фальсификации материалов оперативно-розыскной деятельности свидетельствуют также иные обстоятельства.

Фотоаппараты, видеокамеры и многие другие устройства для ведения съемки, записи и т.д. технически устроены таким образом, что записывающее устройство по умолчанию присваивает определенную комбинацию букв или цифр в качестве имени файла, и каждый последующий файл имеет название с номером на единицу больше, чем у последнего файла. 

К примеру, аудиозапись разговора Матвеева и Попова, зафиксированная диктофоном «Олимпус», выданным оперуполномоченным Сошиным Матвееву, в присутствии понятых переносится Сошиным на электронный носитель – оптический диск. Название этого аудиофайла – «file001» (т. 1 л.д. 113). При этом, в рассматриваемом протоколе осмотра и переноса аудиозаписи не указано на какой именно оптический диск производится запись этого файла (не указан ни номер вокруг посадочного отверстия, ни какие-либо иные сведения, позволяющие идентифицировать его), а также не уточнен способ его упаковки. 

Далее, в акте переноса видеозаписи (т. 1 л.д. 114) названия переносимых из видеокамеры «Дигма» видеофайлов, на которых запечатлен момент якобы сбыта Поповым Матвееву наркотика, сгенерировались видеокамерой так, что они стали называться «закупщик Матвеев» и «закупка Попов». Вряд ли видеокамера «Дигма» самостоятельно присвоила такие названия этим файлам, следовательно, эти названия были изменены и присвоены человеком. 

Можно заключить, что данные, исходные видеофайлы подвергались воздействию извне и не могут являться безусловным, объективным подтверждением факта сбыта наркотиков, поскольку не исключена возможность их монтажа или другого механического изменения. Кроме того, как и в случае с аудиозаписью, из текста акта переноса видеозаписи непонятно на какой конкретно оптический диск была произведена перезапись этих файлов, а также не уточнен способ упаковки этого диска. 

В этой связи, считаю необходимым в целях определения подлинности указанных видеозаписей назначить и провести судебную видеотехническую экспертизу по видеофайлам с названиями «закупщик Матвеев» и «закупка Попов», на которых якобы запечатлено оперативно-розыскное мероприятие «проверочная закупка», проведенное 15.10.2019 в отношении Попова, поставив на разрешение эксперта следующие вопросы:
1) Являются ли видеозаписи, содержащиеся в файлах с названиями «закупщик Матвеев» и «закупка Попов», оригиналом или копией?

2) Имеются ли признаки монтажа данных видеозаписей?

3) Вмешивался ли кто-то в структуру видеозаписи?

4) Если да, то в какие части видеозаписи осуществлено вмешательство? 

Что касается показаний Матвеева, данных им в ходе предварительного следствия. 

Сторона защиты ставит под сомнение гражданскую сознательность Матвеева, который будучи неоднократно судимым и имеющим серьезную наркотическую зависимость, добровольно обратился в правоохранительные органы с заявлением о готовности помочь в изобличении преступника. 

Рассказ Матвеева о том, что он ранее неоднократно приобретал у Попова наркотики и, более того, совместно употреблял их с ним, не соответствует действительности. 

Как следует из протокола допроса от 16.10.2019, Матвеев был осужден в 2017 году к 2 годам лишения свободы (т. 1 л.д. 132-135). В то же время Матвеев сообщает, что «Героин я приобретаю у Попова на протяжении около 2-х лет. Около 2-х лет назад, я неоднократно употреблял наркотические средства совместно с Поповым в различных местах». 

Матвеев физически не мог приобретать героин у Попова на протяжении двух лет и тем более употреблять его совместно, поскольку сам Матвеев в это время находился в местах лишения свободы. 

Ни при первом, ни при втором допросе, Матвеев не сообщил следователю каким образом он связывался с Поповым, указав лишь, что звонил ему на абонентский номер +7***. При этом, сам Матвеев не имеет сотового телефона. 

Далее, Матвеев подробно, с указанием времени рассказывает о том, как он обратился в отдел полиции и как проводилось ОРМ «проверочная закупка» в отношении Попова. Время, указываемое Матвеевым в допросе, также совпадает со временем проведения ОРМ, указанным оперуполномоченными. Вероятно, Матвеев обладает феноменальной памятью и действительно хорошо запомнил указываемое в составляемых оперуполномоченными протоколах время, либо Матвеев в ходе ОРМ постоянно уточнял время у оперуполномоченного Нестерова, который, судя по всему, был единственным в тот день, кто надел наручные часы, к тому же неисправные. 

Более того, Матвеев, систематически употребляющий героин с 1993 года, то есть на протяжении 26 лет, в ходе своего дополнительного допроса 27.12.2019 (т. 2 л.д. 10-12) максимально подробно, в деталях рассказывает о событиях двухмесячной давности – о том, кто и где находился в ходе проведения ОРМ 15.10.2019, о том, кто и где ставил свои подписи и т.д. 

Отмечу, что не нужно иметь специальных знаний, чтобы заметить существенную разницу в подписях Матвеева, выполненных в протоколах от 16.10.2019 и 27.12.2019. Подпись от имени Матвеева в протоколе дополнительного допроса 27.12.2019 явно отличается от подписи в протоколе допроса от 16.10.2019 и в протоколе очной ставки с Поповым от 16.10.2019. 

Также о том, что данные подписи в протоколе от 27.12.2019 выполнены не Матвеевым свидетельствует и тот факт, что под окончанием текста показаний отсутствует фраза «с моих слов записано верно, мною прочитано», которая ранее собственноручно была написана во всех протоколах допросов участников ОРМ, в том числе и у Матвеева.  

Показания Матвеева от 16.10.2019 и от 27.12.2019 представляют собой пересказ версии оперуполномоченных, проводивших ОРМ, изложенный сложным, наполненным формализмами языком. В этих показаниях используются слова и обороты, которые обычному человеку, не имеющему отношения к работе правоохранительных органов, не свойственны: «изобличить преступную деятельность», «представители общественности», «дополнительно было указано о недопущении провокации сбытчика», «по данному факту был составлен протокол, в котором все участвующие лица поставили свои подписи» и т.д. и т.п. 

Аналогично следует критически относиться к показаниям понятых Степаненко и Куприянова.

Показания Степаненко, зафиксированные в протоколе его допроса от 28.12.2019, представляют собой пересказ версии оперуполномоченных о проведении ОРМ и задержании Попова (т. 2 л.д. 13-16). При этом, в отличие от допросов других свидетелей следователем в ходе допроса у Степаненко не уточняется время проведения инструктажей, досмотров, задержаний и т.д., что может означать неуверенность следователя в достоверности излагаемых событий, поскольку к дате проведения этого допроса следствие уже располагало данными о существенном расхождении времени, указываемого оперуполномоченными, и фактическим временем задержания Попова. 

Представляется, что по этой же причине в показаниях оперуполномоченного Панина, данных им 01.11.2019, отсутствует точное указание времени проведения ОРМ (т. 1 л.д. 183-185). 

Показания Степаненко от 17.01.2020 (т. 2 л.д. 22-24), по сути, дублируют показания Матвеева от 27.12.2019, в них также наблюдается точность и скрупулезность в деталях взаимного местонахождения участников ОРМ и последовательности событий в целом. 

Показания Куприянова, данные им в ходе допроса 16.10.2019, с точностью совпадают с показаниями Матвеева и оперуполномоченных – в них также четко указывается время и описывается порядок проведения ОРМ в отношении Попова (т. 1 л.д. 140-143). Показания Куприянова, данные им в ходе дополнительного допроса 15.01.2020 (спустя 3 месяца после задержания Попова), также отличаются детальным и подробным описанием расположения участников ОРМ на местности и последовательности их действий (т. 2 л.д. 18-21). 

Показания Куприянова и Степаненко о том, что они не были знакомы с сотрудниками полиции до проведения данного ОРМ также не соответствуют действительности. Довод Куприянова об ошибочном повторном приветствии Сошина вследствие усталости после его повторного прибытия на место несостоятелен, поскольку на видеозаписи с камер городского видеонаблюдения видно как 15.10.2019 в 15 часов 40 минут 
Сошин радостно здоровается с прибывшими Куприяновым и 
Сугробовым Х.Х. (далее – Сугробов) и берет их при этом за руку.

Таким образом, показания Матвеева, Куприянова и Степаненко не соответствуют действительности и не могут быть положены в основу обвинения Попова. 

Учитывая, что стороной защиты ставится под сомнение подлинность подписей Матвеева, Куприянова и Степаненко считаю необходимым: 

- запросить в ОМВД России по району Царицыно г. Москвы сведения о посещении следующими лицами здания ОМВД России по району Царицыно г. Москвы: 27.12.2019 и 11.03.2020 Матвеевым; 15.01.2020 Куприяновым, 28.12.2019 и 17.01.2020 Степаненко; 

- назначить и провести судебную почерковедческую экспертизу с целью установления подлинности подписей в процессуальных документах Матвеева (т. 2 л.д. 10-12, 35-36, 40-42, 46-47); Куприянова (т. 2 л.д. 18-24); Степаненко (т. 2 л.д. 13-16, 22-24). 

Также необходимо остановиться на материалах уголовного дела, якобы косвенно характеризующих Попова (т. 2 л.д. 57-64, 172-174).
К уголовному делу приобщены копии материалов по обращениям граждан в ОМВД России по району Царицыно г. Москвы с сообщениями о фактах сбора подозрительных лиц (наркоманов) возле и внутри дома, где проживает Попов. 

По мнению следствия, данные факты имеют отношение к незаконной деятельности Попова по сбыту наркотических средств. 
Из карточки происшествия, зарегистрированного в КУСП ОМВД России по району Царицыно г. Москвы за № 5225 от 16.03.2019 (т. 2 л.д. 60), следует, что «На протяжении долгого времени, к подъезду подходят гр-не и через окно кв-ры покупают наркотики». 

Как видно из видеозаписи ОРМ «проверочная закупка», представленной в материалах ОРД, окна квартиры, в которой проживает Попов, выходят на сторону дома, где нет выходов в подъезд. 

Таким образом, лица, подходящие к подъезду и покупающие через окно квартиры наркотики, не могут приобретать их у Попова по той простой причине, что окна Попова не выходят на сторону подъезда. 

Далее, 02.12.2017 гражданин обратился в полицию с сообщением о том, что «по адресу: г. Москва, ул. Кантемировская собираются наркоманы» (т. 2 л.д. 61). 

Улица Кантемировская в г. Москве проходит на территории двух районов г. Москвы – Москворечье-Сабурово и Царицыно, то есть является достаточно протяженной. Из указанного сообщения не следует, что наркоманы собираются именно у дома, где проживает Попов. 
Кроме того, несмотря на последующее уточнение имени заявителя (Акулиничев Х.Х.) (далее – Акулиничев) и адреса места сбора наркоманов (ул. Кантемировская, д. ** корп. *), 11.12.2017 по итогам проведенной проверки вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела (т. 2 л.д. 62-64). При этом, в тексте данного постановления также отмечено, что «Опросом жильцов дома установлено, что они постороннего шума или крика в указанное время не слышали, а также каких-либо действий вызывающих подозрение не видели».

Показания свидетеля Акулиничева от 15.08.2020 (т. 2 л.д. 172-174) не соответствуют действительности, являются оговором Попова и обусловлены его личной неприязнью к Попову. 
Таким образом, указанное постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 11.12.2017 не только не характеризует Попова как сбытчика наркотиков, но и напротив, подтверждает его непричастность к сбору «наркоманов» у подъезда его дома, разбросанным шприцам и т.д.  

В этой связи, считаю важным указать о наличии в материалах дела характеристики Попова с места жительства, подписанной жильцами дома 
№ ** корп. * и дома № ** по ул. Кантемировской, характеризующими Попова исключительно положительно (т. 2 л.д. 148).
Кроме того, с целью установления обстоятельств, характеризующих личность Попова, считаю необходимым допросить следующих лиц: 

- ФИО, 1979 г.р., проживающая по адресу: г. Москва, 
ул. Кантемировская, д. **, корп. *, кв. ***; 
- ФИО, 1979 г.р., проживающая по адресу: г. Москва, 
ул. Кантемировская, д. **, корп. *, кв. ***; 
- ФИО, проживающая по адресу: г. Москва, ул. Кантемировская, д. **, корп. *, кв. ***; 
- ФИО, 1976 г.р., проживающая по адресу: г. Москва, 
ул. Кантемировская, д. **, кв. **; 

- ФИО, 1972 г.р., проживающий по адресу: г. Москва, 
ул. Кантемировская, д. **, кв. **;
- ФИО, 31.12.1976 г.р., проживающий по адресу: г. Москва, Кавказский бульвар, д. *, кв. **, тел.: 8-***; 

- ФИО, 20.07.1985 г.р., г. Москва, ул. Байкальская, д. **, корп. *, кв. **, тел.: 8-***. 

Указанные лица являются соседями и коллегами Попова и готовы дать показания об обстоятельствах произошедшего, а также сообщить сведения, характеризующие Попова. 

Отдельно необходимо отметить процессуальные нарушения, допущенные в ходе предварительного следствия. 
16.10.2019 руководителем следственного органа – заместителем начальника СО ОМВД России по району Царицыно г. Москвы для расследования данного уголовного дела создана следственная группа, руководителем которой назначен следователь И. 

Однако, в нарушение ч. 2 ст. 163 УПК РФ состав следственной группы не был объявлен обвиняемому Попову. О ее существовании Попов узнал лишь на стадии ознакомления с материалами уголовного дела в порядке 
ст. 217 УПК РФ, то есть спустя 10 месяцев со дня ее создания. Таким образом, Попов в ходе предварительного следствия не имел реальной возможности узнать о следственной группе и ее членах и заявить отводы входящим в ее состав лицам. 

Как следует из текста постановления от 16.10.2019, следственная группа создана в связи с необходимостью проведения большого количества процессуальных и следственных действий и иных мероприятий, направленных на установление истины по делу. Следует отметить, что практически все следственные действия по делу проведены в период с 15 по 16 октября 2019 года, то есть в первые сутки после возбуждения уголовного дела, причем проведены они единолично следователем И. Более того, в дальнейшем в материалах уголовного дела не имеется каких-либо процессуальных документов, составленных другими следователями следственной группы, кроме следователя И. 

Можно заключить, что создание и существование данной следственной группы является нецелесообразным и, к тому же, привело к нарушению процессуальных прав Попова. 

Процессуальные нарушения допущены следователем и при ознакомлении Попова с постановлениями о назначении судебных экспертиз и заключениями экспертов.

Согласно ч. 3 ст. 195 УПК РФ следователь знакомит с постановлением о назначении судебной экспертизы подозреваемого, обвиняемого, его защитника, потерпевшего, его представителя и разъясняет им права, предусмотренные ст. 198 УПК РФ. Об этом составляется протокол, подписываемый следователем и лицами, которые ознакомлены с постановлением.
В материалах настоящего уголовного дела содержатся: постановление о назначении химической судебной экспертизы от 21.10.2019 (т. 1 л.д. 238), заключение эксперта № 4/925 от 23.10.2019 (т. 1 л.д. 241-244), постановление о назначении амбулаторной судебно-психиатрической судебной экспертизы от 21.11.2019 (т. 1 л.д. 247-250), заключение комиссии экспертов № 550-1 от 28.11.2019 (т. 1 л.д. 253-255). 

Попов и его защитник были извещены о назначении и производстве указанных судебных экспертиз и их результатах лишь в ходе ознакомления с материалами уголовного дела в порядке ст. 217 УПК РФ (т. 1 л.д. 239, 245, 251, 256). 

Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 21.12.2010 № 28 «О судебной экспертизе по уголовным делам» разъяснил, что подозреваемый, обвиняемый и их защитники, равно как и потерпевший, должны быть ознакомлены с постановлением о назначении экспертизы до ее производства; в том случае, если лицо признано подозреваемым, обвиняемым или потерпевшим после назначения судебной экспертизы, оно должно быть ознакомлено с этим постановлением одновременно с признанием его таковым, о чем составляется соответствующий протокол (пункт 9).
По данному вопросу Конституционным Судом РФ сформирована правовая позиция, изложенная в определении от 05.02.2015 № 257-О: по смыслу положений ч. 1 ст. 198 УПК РФ во взаимосвязи со статьями 47, 159, 195, 204 и 206 УПК РФ, подозреваемый, обвиняемый и их защитник не могут не быть ознакомлены с постановлением о назначении судебной экспертизы и с соответствующим заключением эксперта - за исключением случаев, когда для этого нет объективной возможности, а именно когда подозреваемый, обвиняемый не установлены. Если же органам предварительного расследования конкретное лицо, причастное к преступлению, известно, этому лицу должна быть во всяком случае предоставлена возможность реализовать весь комплекс прав, в том числе при производстве судебных экспертиз. Иными словами, ознакомление подозреваемого, обвиняемого, его защитника с постановлением о назначении экспертизы до начала ее производства - при отсутствии объективной невозможности это сделать - является обязательным.
Кроме того, Конституционный Суд РФ в своих определениях от 18.07.2006 № 288-О, от 20.02.2007 № 154-О-О и от 15.11.2007 N 762-О-О неоднократно подчеркивал, что ознакомление подозреваемого, обвиняемого с постановлением о назначении экспертизы после ее производства должно расцениваться как недопустимое нарушение права на защиту, принципа состязательности и равноправия сторон. 

Таким образом, в результате несоблюдения следователем установленной в УПК РФ процедуры существенно нарушены права обвиняемого Попова, гарантированные ему статьями 45, 46, 48 и 123 Конституции РФ. 

Нарушения права Попова на защиту допущены следователем и при предъявлении ему обвинения.  

Как следует из ч.ч. 2, 3 ст. 172 УПК РФ следователь извещает обвиняемого о дне предъявления обвинения и одновременно разъясняет ему право самостоятельно пригласить защитника либо ходатайствовать об обеспечении участия защитника следователем в порядке, установленном 50 УПК РФ. Обвиняемый, содержащийся под стражей, извещается о дне предъявления обвинения через администрацию места содержания под стражей.
Однако, каких-либо извещений от следователя, в том числе через администрацию ФКУ СИЗО № 1 УФСИН России по г. Москве, Попов не получал. 

07.07.2020 в период с 13 часов 00 минут по 13 часов 10 минут следователь И. уведомил Попова и его защитника о дне предъявления обвинения, о чем составлен соответствующий протокол (т. 2 л.д. 69), после чего в 13 часов 10 минут предъявил Попову постановление о привлечении его в качестве обвиняемого от 07.07.2020 (т. 2 л.д. 70-71) и вручил его копию. Далее, в период с 13 часов 30 минут по 14 часов 40 минут следователь допросил Попова в качестве обвиняемого (т. 2 л.д. 72-76). 

Таким образом, 07.07.2020 между уведомлением Попова о дне предъявления обвинения и его допросом в качестве обвиняемого прошло 20 минут, которых, разумеется, недостаточно для подготовки позиции защиты, что является нарушением права обвиняемого на защиту, предоставленным ему ч. 1 ст. 16, ч. 3 ст. 47 УПК РФ и ч. 3 ст. 123 Конституции РФ. 
Аналогичные нарушения допущены следователем при предъявлении Попову обвинения 22.07.2020 (т. 2 л.д. 90-95). 

Учитывая, что решение следователя о привлечении лица в качестве обвиняемого относится к числу наиболее важных решений по уголовному делу и имеет большое значение как для отдельных участников судопроизводства, так и судьбы дела в целом, то обвинение, предъявленное с нарушением норм уголовно-процессуального законодательства, является незаконным.
Другим примером нарушения принципов уголовного судопроизводства о равноправии и состязательности сторон является полное игнорирование следователем и его руководством ходатайств, заявленных обвиняемым Поповым в ходе производства по делу. 

15.01.2020 Поповым заявлено ходатайство об изъятии и осмотре видеозаписей с камер видеонаблюдения, установленных в районе места его задержания по ул. Кантемировской г. Москвы, за 15.10.2019; о получении информации о соединениях между абонентами и абонентскими устройствами – оперативных сотрудников и понятых, участвовавших в его задержании 15.10.2019, текст которого передан им в помещении Нагатинского районного суда г. Москвы лично в руки следователю Г., присутствовавшему в судебном заседании при рассмотрении вопроса о продлении срока содержания Попова под стражей. 

Однако, в нарушение положений ст. 121 УПК РФ до настоящего времени указанное ходатайство от 15.01.2020 следователем не рассмотрено и не разрешено. Уведомление о принятом решении Попову также не поступало. Текст ходатайства, в нарушение ч. 1 ст. 120 УПК РФ, к материалам уголовного дела не приобщен. 

27.04.2020 Поповым вновь заявлено ходатайство о проведении следственных и процессуальных действий, которое 28.04.2020 зарегистрировано администрацией ФКУ СИЗО № 1 УФСИН России по 
г. Москве за исх. № П-239 и направлено по назначению в адрес начальника СО ОМВД России по району Царицыно г. Москвы. 

Аналогично, ответ на указанное ходатайство до настоящего времени не поступил, в материалах дела данное ходатайство также отсутствует. 

В общей сложности Поповым через администрацию ФКУ СИЗО № 1 УФСИН России по г. Москве направлено около 10 ходатайств в адрес следователя И., местонахождение которых неизвестно. В материалах уголовного дела данные ходатайства отсутствуют, уведомления о принятых по результатам их рассмотрения решениям Попову не поступали. 

По указанным фактам нарушений 04.03.2020 мною в адрес руководителя следственного органа - начальника СУ УВД по ЮАО ГУ МВД России по г. Москве направлена соответствующая жалоба, которая до настоящего времени не рассмотрена, уведомление о принятом по результатам рассмотрения жалобы решении в мой адрес не поступило. 

Таким образом, следственные органы намеренно и последовательно игнорируют все обращения Попова и его защитника Пузина С.В., грубейшим образом нарушая тем самым не только положения УПК РФ, но и права, гарантированные Конституцией РФ и федеральным законодательством. Бездействие руководства СУ УВД по ЮАО ГУ МВД России по г. Москве в такой ситуации лишает сторону защиты возможности оказать воздействие на следственные органы и способствует распространению негативной практики ущемления прав человека ввиду очевидного неравенства участников досудебного производства. 

В этой связи, полагаю необходимым запросить в ФКУ СИЗО № 1 УФСИН России по г. Москве сведения о направлении Поповым через администрацию следственного изолятора ходатайств и жалоб и сопоставить эти сведения с материалами уголовного дела. 

Следователем И. нарушен порядок обращения с предметами, не являющимися вещественными доказательствами по уголовному делу.

Так, 15.10.2019 в ходе личного досмотра у Попова был изъят сотовый телефон «ZTE BLADE A510» в корпусе темно-синего цвета с двумя сим-картами оператора сотовой связи «Билайн». В нарушение всех указанных в ст.ст. 81, 82 УПК РФ правил и разумных сроков уголовного судопроизводства указанные предметы осмотрены следователем лишь 11.03.2020 (спустя 6 месяцев после изъятия), при этом в ходе данного осмотра значимой информации для следствия не получено (т. 2 л.д. 28-29). В связи с чем, 11.03.2020 следователем И. вынесено постановление о не признании и не приобщении к уголовному делу вещественных доказательств – сотового телефона и двух сим-карт (т. 2 л.д. 37-38). Более того, несмотря на отсутствие значимой для следствия информации в данных предметах, следователем И. принято решение об их передаче в комнату хранения вещественных доказательств до вынесения судом решения по делу (т. 2 
л.д. 39). 

Особенностью уголовного судопроизводства является необходимость строгого соблюдения установленной процессуальной формы, что означает невозможность проведения каких-либо следственных или процессуальных действий, не предусмотренных УПК РФ. В действующем УПК РФ отсутствует указание на такое процессуальное решение, которое оформлялось бы постановлением о не признании и не приобщении вещественных доказательств. Но ситуация, при которой изъятые предметы не имеют значения для дела, не является правовым пробелом. Часть 4 ст. 81 УПК РФ четко определяет, что изъятые в ходе досудебного производства, но не признанные вещественными доказательствами предметы, включая электронные носители информации, и документы подлежат возврату лицам, у которых они были изъяты, с учетом требований ст. 6.1 УПК РФ.
С учетом сказанного, еще более абсурдным выглядит помещение следователем предметов, не признанных вещественными доказательствами, в комнату хранения вещественных доказательств наряду с одновременным возвратом следователем Матвееву денежных средств (предоставленных Матвеевым для проведения ОРМ), признанных вещественными доказательствами по делу, без помещения их в комнату хранения вещественных доказательств (т. 2 л.д. 32-36). 

Таким образом, при производстве по делу следователем допущены грубейшие нарушения положений УПК РФ о порядке признания и хранения вещественных доказательств и иных предметов, изъятых в ходе производства по уголовному делу. 

Считаю необходимым возвратить Попову сотовый телефон и две сим-карты, которые не были признаны вещественными доказательствами по делу, но переданы в комнату хранения вещественных доказательств.
Кроме того, здесь же необходимо отметить и нелогичность хода расследования в целом. 

По версии обвинения, Попов является сбытчиком наркотических средств, деятельность которого была пресечена сотрудниками правоохранительных органов. Обычно, в таких случаях правоохранители стремятся выявить как можно больше фактов преступной деятельности фигуранта. 

В этой связи представляется непоследовательной констатация следователем факта блокировки операционной системы изъятого сотового телефона, используемого Поповым, и непринятие следствием попыток к установлению его содержимого (т. 2 л.д. 28-29). 

Полагаю, что подобная незаинтересованность в установлении дополнительных преступных эпизодов обусловлена осведомленностью правоохранителей относительно отсутствия ведения Поповым преступной деятельности и о фальсификации материалов ОРД.     
Об этом же свидетельствует неактивный поиск лиц, якобы сбывших Попову наркотик, который он впоследствии продал Матвееву. 

Так, из показаний Попова от 16.10.2019 следует, что наркотическое средство – героин он приобрел 14.10.2019 в дневное время посредством мессенджера «Ватсап» в районе станции метро «Домодедовская» (т. 1 л.д. 159-162). 

Следователем в адрес органа дознания направлено поручение о производстве оперативно-розыскных мероприятий, направленных на установление личностей и местонахождения лиц, сбывших Попову наркотик (т. 2 л.д. 80-81). Однако, в результате проведения этих мероприятий данных лиц установить не удалось (т. 2 л.д. 82). 

Такой исход был предсказуем, поскольку, во-первых, розыск этих лиц начался лишь спустя 9 месяцев после даты покупки (поручение датировано 08.07.2020), во-вторых, сотовый телефон Попова следствием подробно не осматривался и не изучался (т. 2 л.д. 28-29), а, в-третьих, Попов якобы приобрел наркотик в районе станции метро «Домодедовская», то есть на территории района Орехово-Борисово г. Москвы, а оперуполномоченный Панин осуществлял поиск сбытчиков на территории района Царицыно 
г. Москвы (т. 2 л.д. 82). 

Пассивность органа предварительного следствия привела также к затягиванию сроков расследования. 

Несмотря на длительный срок следствия и содержания Попова под стражей, расследование указанного уголовного дела ведется бессистемно и неэффективно.

Так, исходя из положений ст. 162 УПК РФ срок предварительного следствия по уголовному делу может быть продлен в случае, если расследование такого дела представляет особую сложность.

Представляется, что расследование одного преступного эпизода в отношении одного обвиняемого не составляет особой сложности, особенно, если учесть тот факт, что подавляющее большинство следственных и процессуальных действий, направленных на сбор доказательств вины 
Попова, проведено в первые сутки после возбуждения уголовного дела и его задержания в порядке ст.ст. 91-92 УПК РФ. 

В качестве оснований для продления срока предварительного следствия по уголовному делу, и, соответственно, срока содержания 
Попова под стражей, следователем указываются одни и те же основания, такие как: необходимость в проведении судебных экспертиз, предъявление обвинения Попову в окончательной редакции, ознакомление его с материалами уголовного дела, составление обвинительного заключения. 
Преступление, инкриминируемое Попову, не относится к категории сложных в квалификации и доказывании, не требует проведения длительных судебных экспертиз и большого количества дополнительных следственных действий. 

Кроме того, с обвиняемым Поповым, находящимся в ФКУ СИЗО № 1 УФСИН России по г. Москве, следственные действия не проводились на протяжении 9 месяцев расследования с 16.10.2019 по 07.07.2020.

Данные обстоятельства свидетельствуют о беспрецедентной волоките следователя при производстве по делу и грубом нарушении положений 
ст. 6.1 УПК РФ о разумном сроке уголовного судопроизводства.
Учитывая изложенное, полагаю целесообразным направить запрос в ФКУ СИЗО № 1 УФСИН России по г. Москве о предоставлении сведений о посещении Попова следователем И. и другими следователями следственной группы за период с 17.10.2019 по настоящее время.

При таких обстоятельствах следует заключить, что:

- материалы оперативно-розыскной деятельности, явившееся поводом к возбуждению в отношении Попова уголовного дела, являются сфальсифицированными и не соответствующими действительности. Результаты данных оперативно-розыскных мероприятий являются недопустимыми доказательствами, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения;
- передачи наркотического вещества Поповым Матвееву и последним денежных средств за вещество в действительности не было;

- Попов непричастен к сбыту наркотических средств, а следовательно, обвинение, предъявленное ему, в основу которого положены сфальсифицированные материалы ОРД, является незаконным и необоснованным. 

Согласно п.п. 1, 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ при отсутствии события (состава) преступления уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению.
В соответствии с ч. 1 ст. 212 УПК РФ при наличии оснований, предусмотренных ст. 24 УПК РФ, уголовное дело и уголовное преследование подлежат прекращению. 

В случае непричастности обвиняемого к совершению преступления уголовное преследование в отношении него подлежит прекращению (п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ). 
В силу ст. 39 УПК РФ руководитель следственного органа уполномочен проверять материалы уголовного дела, отменять незаконные или необоснованные постановления следователя, давать следователю указания о направлении расследования, производстве отдельных следственных действий, привлечении лица в качестве обвиняемого, об избрании в отношении подозреваемого, обвиняемого меры пресечения, о квалификации преступления и об объеме обвинения и т.д.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 123-124 УПК РФ, 

П Р О Ш У:
1. Организовать надлежащее дополнительное расследование уголовного дела № 11901450081000692 и взять под личный контроль ход его расследования;

2. Поручить следователю в ходе дополнительного расследования выполнить все следственные и процессуальные действия, указанные в тексте настоящей жалобы: 
3. Провести служебную проверку в отношении следователя и его руководителя по указанным в жалобе нарушениям, по каждому дать надлежащую оценку;
4. О результатах рассмотрения настоящей жалобы уведомить заявителя в установленном законом порядке в установленный законом срок. 

«__» сентября 2020 года                                                                        С.В. Пузин
