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	Руководителю Нагатинского межрайонного следственного отдела следственного управления по ЮАО 
г. Москвы Главного следственного управления СК России по г. Москве 

М.А. Маркову
115533, г. Москва, ул. Нагатинская, 
д. 10 

от адвоката Пузина Сергея Владиславовича, филиал № 7 Московской областной коллегии адвокатов, 109147, г. Москва, 
ул. Таганская, д. 15, стр. 2,  
тел.: 8 (977) 880-85-27, в интересах Попова Х.Х. (далее – Попов)


Ж А Л О Б А

В производстве Нагатинского межрайонного следственного отдела следственного управления по ЮАО г. Москвы Главного следственного управления СК России по г. Москве находился материал проверки № 39пр-20 от 20.01.2020 по моему заявлению по факту превышения должностных полномочий оперуполномоченными ОМВД России по району Царицыно 
г. Москвы Нестеровым Х.Х., Сошиным Х.Х., Васильевым Х.Х. (далее – Нестров, Сошин, Васильев), по которому 11.06.2020 вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в связи с отсутствием в действиях Нестерова, Сошина, Васильева состава преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 
ст. 286 УК РФ. 

Данное процессуальное решение является преждевременным, указанное постановление от 11.06.2020 является незаконным и необоснованным и подлежит отмене по следующим основаниям.
Прежде всего следует указать, что в ходе доследственной проверки не опрошен Попов, а также оперуполномоченные Сошин, Васильев и 
Панин Х.Х. (далее – Панин), осуществлявшие 15.10.2019 задержание Попова.  
Пояснения Нестерова, текст объяснения которого приведен в постановлении от 11.06.2020, являются несоответствующими действительности и не могут быть признаны достоверным и допустимым источником доказательств в связи со следующим. 
Так, Нестеров, будучи с декабря 2019 года осведомленным о существенном расхождении во времени, указанном в материалах оперативно-розыскной деятельности (явившихся поводом к возбуждению уголовного дела № 11901450081000692), и фактическим временем задержания 
Попова, зафиксированным на видеозаписях с городских камер видеонаблюдения, установленных в районе места задержания Попова, полученных в Департаменте информационных технологий г. Москвы, в 2020 году сообщил следователю Богатыреву Т.Ю. несоответствующие действительности сведения о событиях 15.10.2019. 
Для более детального изучения обстоятельств, явившихся предметом настоящей жалобы, необходимо обратиться к материалам уголовного дела 
№ 11901450081000692, обвиняемым по которому является Попов. В настоящее время данное уголовное дело находится на стадии ознакомления Попова и его защитника с материалами уголовного дела в порядке 
ст. 217 УПК РФ. 

Как следует из материалов дела, проведение ОРМ «Проверочная закупка» было поручено оперуполномоченному Сошину (т. 1 л.д. 97, 99, 96, 105). Таким образом, именно Сошин является лицом, ответственным за проведение и надлежащее процессуальное оформление оперативно-розыскного мероприятия. Разумеется, одному справиться с таким объемом задач сложно, в связи с чем для оказания помощи Сошину были привлечены оперуполномоченные Нестеров и Васильев, которые взяли часть задач на себя:  

- Сошин проводил инструктаж с понятыми и Матвеевым Х.Х. (далее – Матвеев) (т. 1 л.д. 100), передал Матвееву диктофон для записи разговора с Поповым (т. 1 л.д. 103), осмотрел денежные средства, принадлежащие и переданные Матвеевым для приобретения наркотика (т. 1 л.д. 106);

- Нестеров производил личный досмотр Матвеева до начала проведения ОРМ (т. 1 л.д. 109), а также после якобы приобретения им наркотика у Попова (т. 1 л.д. 110); производил личный досмотр 
Попова после его задержания (т. 1 л.д. 112); 

- Васильев занимался подготовкой видеокамеры для ведения видеосъемки ОРМ (т. 1 л.д. 104), а также непосредственно задерживал Попова (т. 1 л.д. 111).
О подготовке и проведении ОРМ этими тремя оперуполномоченными свидетельствуют также другие документы – рапорты, постановления и т.д. 
(т. 1, л.д. 93, 111, 91-92, 94-95). 

Как впоследствии выяснилось, в проведении ОРМ участвовал еще и оперуполномоченный Панин, который не просто присутствовал в месте его проведения, но и активно принимал участие в задержании Попова, а именно применил к нему физическую силу и специальные средства (т. 1 л.д. 115). По каким причинам Панин не был упомянут заместителем начальника УВД по ЮАО ГУ МВД России по г. Москве по оперативной работе как непосредственный участник ОРМ – неизвестно (т. 1 л.д. 91-92, 94-95). 

Таким образом, инициатором и ответственным за проведение ОРМ в отношении Попова лицом был оперуполномоченный Сошин, что предполагает осуществление им общего контроля за ходом и результатами проводимого мероприятия. 

Как пояснил в ходе дополнительного допроса 26.12.2019 (т. 2 л.д. 1-5), расхождение во времени между составленными им протоколами личного досмотра Матвеева и Попова и видеозаписями с городских камер видеонаблюдения, установленных в районе места задержания Попова, обусловлено неисправностью его наручных механических часов. 

Действительно, согласно имеющимся в материалах дела протоколам, составленным Нестеровым, личный досмотр Матвеева до начала ОРМ «Проверочная закупка» проведен 15.10.2019 в период с 15 часов 15 минут до 15 часов 25 минут (т. 1 л.д. 109). Повторный личный досмотр Матвеева уже после якобы приобретения наркотика у Попова проведен 15.10.2019 в период с 15 часов 45 минут до 15 часов 55 минут (т. 1 л.д. 110). 

Следовательно, сбыт Поповым Матвееву наркотика должен был произойти в период с 15 часов 25 минут до 15 часов 45 минут. 

Личный досмотр уже задержанного Попова проведен Нестеровым 15.10.2019 в период с 16 часов 25 минут по 16 часов 33 минуты. 

Из рапорта оперуполномоченного Васильева от 15.10.2019 следует, что он произвел задержание Попова 15.10.2019 в 16 часов 25 минут (т. 1 л.д. 111). 

После просмотра видеозаписей с городских камер видеонаблюдения можно сделать однозначный вывод о том, что Попов вышел из собственного подъезда дома № по ул. Кантемировская 15.10.2019 в 14 часов 30 минут, в 14 часов 31 минут к нему подошел сотрудник полиции, фактически же задержание Попова состоялось в 14 часов 34 минуты. По версии оперуполномоченных, к этому моменту Попов уже продал Матвееву наркотик и получил от него за это денежные средства.

В таком случае, возникает закономерный вопрос – каким образом работали наручные часы у оперуполномоченного Нестерова? Исходя из его показаний от 26.12.2019, они немного отставали от фактического времени. Однако, можно заметить, что часы не просто отставали, а работали в хаотичном порядке, показывая то одно, то другое время. Получается, что при фиксации отсутствия у Матвеева наркотиков (до начала ОРМ) часы Нестерова опережали фактическое время на час (в протоколе личного досмотра указан промежуток с 15 часов 15 минут до 15 часов 25 минут), а при личном досмотре уже задержанного Попова опережали на два часа (в протоколе личного досмотра промежуток с 16 часов 25 минут по 16 часов 33 минут), в то время как фактическое время задержания Попова – 14 часов 34 минуты. 

В таком случае возникают вопросы к другим участникам ОРМ – оперуполномоченному Васильеву, а также к инициатору ОРМ – 
Сошину, который должен был осуществлять контроль за ходом мероприятия: какие средства измерения времени использовали Васильев и Сошин, указывая в составляемых ими протоколах время составления?

В своем рапорте Васильев отметил время задержания 
Попова: 15.10.2019 в 16 часов 25 минут. Сам Васильев в ходе осмотра видеозаписей, представленных защитником, не смог объяснить расхождение во времени, указав лишь, что никаких протоколов не оформлял, этим занимался Нестеров (т. 2 л.д. 55). Предполагаю, что он уточнил это время у Нестерова, у которого, как выяснилось, были неисправны часы.

Но как тогда объяснить расхождение во времени, образовавшееся у оперуполномоченного Сошина, который в период с 13 часов 30 минут по 13 часов 14 минут (повернул время вспять) произвел инструктаж понятых и Матвеева (т. 1 л.д. 100), далее в период с 14 часов 00 минут по 14 часов 05 минут выдал Матвееву диктофон (т.1 л.д. 103), а в период с 14 часов 45 минут по 14 часов 55 минут осматривал и копировал денежные средства, подготовленные Матвеевым для проверочной закупки (т. 1 л.д. 106). В то время, как уже в 14 часов 34 минуты Попов был фактически задержан, в том числе, при непосредственном участии Сошина. 
Таким образом, показания Нестерова от 26.12.2019, данные им в качестве свидетеля по уголовному делу № 11901450081000692, в части несоответствия времени проведения ОРМ и задержания Попова полностью противоречат его пояснениям, данным в 2020 году следователю в рамках доследственной проверки № 39пр-20. 
Подводя итог вышесказанному, можно утверждать о явной, неприкрытой фальсификации оперуполномоченными материалов ОРД. Версия о неисправных часах Нестерова не выдерживает критики, является несостоятельной и направлена на сокрытие факта совершения оперуполномоченными должностного преступления. 

Что касается правомерности действий оперуполномоченных при непосредственном задержании Попова. 
Считаю, что следователем ошибочно дана неверная правовая оценка действиям оперуполномоченных в части обоснованности их действий. 

Согласно ч. 1 ст. 19 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» сотрудник полиции перед применением физической силы, специальных средств обязан сообщить лицам, в отношении которых предполагается применение физической силы, специальных средств о том, что он является сотрудником полиции, предупредить их о своем намерении и предоставить им возможность и время для выполнения законных требований сотрудника полиции. 
Часть 2 ст. 19 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» позволяет сотруднику полиции не предупреждать о своем намерении применить физическую силу, специальные средства или огнестрельное оружие, если промедление в их применении создает непосредственную угрозу жизни и здоровью гражданина или сотрудника полиции либо может повлечь иные тяжкие последствия.
Как видно из представленных мною видеозаписей с городских камер видеонаблюдения, 15.10.2019 Попов вышел из подъезда своего дома в 14 часов 30 минут, разговаривая по телефону, он направился в сторону дома № по ул. Кантемировской. Следом за ним на незначительном расстоянии шел сотрудник полиции. 

В 14 часов 31 минут сотрудник полиции взял Попова за руку и остановил его. В 14 часов 32 минут Попов добровольно передал сотруднику полиции свой паспорт в обложке черного цвета. Сотрудник полиции, держа паспорт в руках, достал свой телефон, позвонил кому-то, засунул руку в свой правый карман, достал ее, все это время продолжая удерживать паспорт Попова, при этом постоянно перемещая его из одной руки в другую. Одновременно с этим сотрудник полиции вел беседу с Поповым, в ходе которой Попов указал рукой в сторону своего дома, после чего они вместе направились в указанную Поповым сторону.

В 14 часов 32 минут из автомобиля, припаркованного напротив подъезда № дома № по ул. Кантемировская, вышли двое мужчин. В 14 часов 33 минут камеры видеонаблюдения, установленные на подъездах №№ 2, 4 и 5 дома № по ул. Кантемировской, зафиксировали вышедших из автомобиля двух бегущих мужчин, один из которых в 14 часов 34 минут подбежал к Попову, взял за голову и нанес удар в область головы. Двое подбежавших мужчин повалили Попова на землю, надели ему на запястья наручники и повели в сторону дома № по ул. Кантемировская.

Можно заключить, что применение сотрудниками полиции физической силы и специальных средств к Попову не соответствует требованиям, установленным ч. 1 ст. 19 Федеральным законом от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» о предоставлении времени и возможности выполнить требования сотрудника полиции. Сложившаяся обстановка также не создавала какой-либо опасности ни для сотрудников полиции, ни для окружающих. 
После описанных событий оперуполномоченными Нестеровым, Сошиным, Васильевым и Паниным оказывалось физическое и моральное давление и воздействие на Попова с целью склонения его к даче признательных показаний как в районе места задержания, так и в помещении ОМВД России по району Царицыно г. Москвы. 
Факты причинения Попову телесных повреждений сотрудниками полиции после задержания могут быть подтверждены:

- показаниями врача-травматолога травматологического пункта Филиала № 3 ГБУЗ «ГП № 52 ДЗМ» (г. Москва, ул. Лебедянская, 10), прибывшего в ОМВД России по району Царицыно г. Москвы по вызову дежурного в ночь с 15.10.2019 на 16.10.2019 для оказания медицинской помощи Попову; 

- показаниями Юхмана Х.Х. (далее – Юхман) (адрес проживания, контактный телефон), находившегося в ночь с 15.10.2019 на 16.10.2019 в камере для задержанных в ОМВД России по району Царицыно г. Москвы совместно с Поповым; 

- сведениями из ФКУ СИЗО № 1 УФСИН России по г. Москве, где Попов был осмотрен врачом при поступлении в следственный изолятор. 
В этой связи, считаю необходимым в ходе дополнительной проверки выполнить следующие действия: 
- опросить Попова по обстоятельствам проверки; 

- опросить Васильева, Сошина, Матвеева, Куприянова Х.Х. (далее – Куприянов) и Степаненко Х.Х. (далее – Степаненко), повторно опросить Нестерова, и выяснить, какие средства измерения времени использовались ими при фиксации времени в составляемых процессуальных документах, а также по каким причинам произошло расхождение между временем, указанным в материалах оперативно-розыскной деятельности, и фактическим временем задержания Попова, зафиксированным камерами городского видеонаблюдения;
- в установленном законом порядке истребовать у сотовых операторов информацию о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами Попова, оперуполномоченных Нестерова, Васильева, Сошина, Панина, а также понятых Куприянова и Степаненко; проанализировать данную информацию на предмет определения местонахождения указанных лиц 15.10.2019 в период с 12 часов 00 минут по 17 часов 00 минут и наличия соединений между устройствами оперуполномоченных и понятых за несколько дней до и после 15.10.2019;
- провести психофизиологическое исследование с использованием полиграфа в отношении оперуполномоченных Васильева, Сошина, Нестерова, Панина с постановкой вопросов о том, знали ли они о том, что Попов наркотическое средство Матвееву не передавал, денег от последнего не получал, и т.д.; 
- установить местонахождение и опросить по обстоятельствам проверки врача-травматолога травматологического пункта Филиала № 3 ГБУЗ «ГП № 52 ДЗМ», прибывшего в ОМВД России по району Царицыно 
г. Москвы по вызову дежурного в ночь с 15.10.2019 на 16.10.2019 для оказания медицинской помощи Попову; 

- опросить Юхмана по обстоятельствам причинения телесных повреждений Попову; 

- направить запрос в ФКУ СИЗО № 1 УФСИН России по г. Москве о предоставлении медицинских документов о состоянии Попова, составленных по результатам его осмотра врачом при поступлении в следственный изолятор. 
Также необходимо отметить и некоторые процессуальные нарушения, допущенные при проведении доследственной проверки. 

Согласно ст. 144 УПК РФ срок проверки сообщения о преступлении, по общему правилу, составляет 3 суток со дня поступления сообщения. Указанный срок может быть продлен до 10 суток, а при необходимости производства документальных проверок, ревизий, судебных экспертиз, исследований документов, предметов, трупов, а также проведения оперативно-розыскных мероприятий – до 30 суток. 
Как следует из текста постановления от 11.06.2020, сообщение о преступлении поступило в следственный отдел и зарегистрировано 20.01.2020, постановление об отказе в возбуждении уголовного дела датировано 11.06.2020. Таким образом, срок проверки составил 6 месяцев.  

Не исключаю, что ранее следователем в установленные ст. 144 УПК РФ сроки уже принималось какое-либо процессуальное решение по рассматриваемому сообщению о преступлении, однако, никаких уведомлений о таких решениях в мой адрес не поступало. 

В соответствии с ч. 4 ст. 148 УПК РФ копия постановления об отказе в возбуждении уголовного дела в течение 24 часов с момента его вынесения направляется заявителю и прокурору. При этом заявителю разъясняются его право обжаловать данное постановление и порядок обжалования.
В этой связи необходимо отметить, что о существовании обжалуемого постановления от 11.06.2020 мне стало известно лишь в ходе ознакомления с материалами уголовного дела № 11901450081000692 в сентябре 2020 года.

Уведомление о принятом 11.06.2020 процессуальном решении и копия самого решения мне не направлялись, и, следовательно, мною не получались. 24-часовой срок уведомления заявителя о принятом процессуальном решении значительно нарушен.
Кроме того, при проведении доследственной проверки следователем не дана правовая оценка действиям Нестерова, Сошина, Васильева, Панина по ст.ст. 299, 303 УК РФ, как об этом указывалось в моем заявлении. Сведения о рассмотрении этого вопроса в постановлении от 11.06.2020 отсутствуют. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 123-124 УПК РФ, 

П Р О Ш У: 
1. Отменить постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 11.06.2020, вынесенное следователем Нагатинского межрайонного следственного отдела следственного управления по ЮАО г. Москвы Главного следственного управления СК России по г. Москве;

2. Материал доследственной проверки возвратить следователю для проведения дополнительной проверки, в ходе которой выполнить все вышеуказанные мною проверочные мероприятия; 
3. О результатах рассмотрения настоящей жалобы уведомить заявителя в установленном законом порядке в установленный законом срок. 

Приложения: 1) копия постановления о предоставлении результатов ОРД дознавателю, органу дознания, следователю или в суд от 15.10.2019 на 2 листах;

2) копия рапорта Васильева от 15.10.2019 на 1 листе;

3) копия постановления о рассекречивании сведений, составляющих государственную тайну и их носителей от 15.10.2019, на 2 листах; 

4) копия постановления о проведении проверочной закупки от 15.10.2019 на 1 листе;  

5) копия заявления Матвеева от 15.10.2019 на 1 листе;

6) копия рапорта Сошина от 15.10.2019 на 1 листе; 

7) копия протокола инструктажа от 15.10.2019 на 1 листе; 

8) копия актов осмотра и выдачи специальной техники от 15.10.2019, всего на 2 листах;

9) копия заявления Матвеева от 15.10.2019 на 1 листе; 

10) копия протокола осмотра денежных средств, ценностей, предметов от 15.10.2019 на 2 листах; 

11) протокол личного досмотра Матвеева от 15.10.2019 на 2 листах; 

12) протокол личного досмотра Матвеева от 15.10.2019 на 2 листах; 

13) копия рапорта Васильева от 15.10.2019 на 1 листе; 

14) копия протокола личного досмотра Попова от 15.10.2019 на 2 листах; 

15) копия рапорта Панина от 15.10.2019 на 1 листе; 

16) копия протокола допроса Нестерова от 26.12.2019 на 5 листах;

17) копия протокола дополнительного осмотра предметов от 11.03.2020 на 7 листах. 
«04» сентября 2020 года                                                                        С.В. Пузин
