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	В Московский городской суд
через Дорогомиловский районный суд г. Москвы
121165, г. Москва, ул. Студенческая, 
д. 36 
от адвоката Пузина Сергея Владиславовича, филиал № 7 Московской областной коллегии адвокатов, 109147, г. Москва, 
ул. Таганская, д. 15 стр. 2, тел.: 8-977-880-85-27, 

в интересах Одинаева Х.Х. (далее – Одинаев)
дело № 1-520/19



АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА
Приговором Дорогомиловского районного суда г. Москвы от 19.12.2019 Одинаев признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 5 ст. 228.1 УК РФ, и ему назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 13 лет 6 месяцев с отбыванием наказания в колонии строгого режима. 

Приговор является незаконным в связи с чрезмерной суровостью назначенного наказания, нарушениями уголовного и уголовно-процессуального законов и подлежит отмене по следующим основаниям.

Свою вину в совершении преступления, предусмотренного ч.  3 ст. 30, ч. 5 ст. 228.1 УК РФ, Одинаев признал полностью, в содеянном раскаялся.
В соответствии с требованиями ст. 60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных соответствующей статьей Особенной части УК РФ, и с учетом положений Общей части УК РФ. При назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Согласно ч. 1 ст. 6 УК РФ, наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
При определении вида и размера наказания суд необоснованно не признал в качестве обстоятельств, смягчающих наказание – активное способствование расследованию и раскрытию преступлений, изобличению и уголовному преследованию других соучастников преступления, то есть обстоятельства, предусмотренные п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ.
В приговоре суд указал, что «активное способствование раскрытию преступления выражается в том, что виновный предоставляет органам следствия информацию, до того им неизвестную (помогает в организации и проведении следственных экспериментов, указывает на лиц, причастных к совершению преступления, представляет вещественные доказательства и т.д.), то есть виновный совершает активные действия, направленные на сотрудничество с правоохранительными органами. По данному уголовному делу таких действий со стороны подсудимых не установлено. Признание вины и раскаяние в содеянном не является основанием для признания в качестве смягчающего обстоятельства активного способствования раскрытию преступления.». 
Следует возразить, что Одинаев сразу после задержания указал на лицо по имени «Эркин», организовавшее сбыт Одинаевым и Сайфидинзодой Х.Х. (далее – Сайфидинзода) наркотических веществ, незамедлительно сообщил оперативным сотрудникам всю известную ему информацию о данном лице, передал им все имеющиеся у него контактные данные. Однако, оперативным службам не удалось установить местонахождение организатора преступления, что, несомненно, не может быть поставлено в вину 
Одинаеву, поскольку он с первоначального этапа расследования активно оказывал помощь следствию.  
Допущенное судом нарушение оказало влияние на размер наказания, поскольку согласно ч. 1 ст. 62 УК РФ, при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных п.п. «и» и (или) «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ.

Кроме того, отказ суда в признании смягчающим обстоятельством активное способствование раскрытию и расследованию преступления, изобличению и уголовному преследованию других соучастников преступления, является нарушение принципа состязательности и равноправия сторон.

Считаю, что Одинаеву судом назначено чрезмерно суровое наказание в связи со следующим.
В соответствии с ч. 3 ст. 66 УК РФ с учетом того, что Одинаев обвинялся в покушении на совершение преступления (ч. 3 ст. 30 УК РФ), срок или размер наказания за покушение на преступление не может превышать трех четвертей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ за оконченное преступление.
Согласно ч. 1 ст. 62 УК РФ, при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных п.п. «и» и (или) «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ.
Таким образом, применяя указанные правила: 

3/4 (неоконченное преступление) * 2/3 (смягчающие обстоятельства – п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ) = максимальный срок лишения свободы, который мог быть назначен Одинаеву – 14 лет.
Это самый максимальный срок наказания, для назначения которого оснований нет.

Помимо указанных правил дополнительно необходимо учесть и другие смягчающие обстоятельства: наличие на иждивении малолетнего ребенка и беременной супруги, а также престарелых больных родителей. исключительно положительные характеристики. 

Кроме того, необходимо указать, что умысел на совершение преступления у Одинаева и Сайфидиндозы возник 27.04.2019, а уже 06.05.2019 они были задержаны сотрудниками полиции, что свидетельствует о непродолжительности и неопытности ведения ими преступной деятельности. Все вышеуказанные обстоятельства с учетом юного возраста обвиняемых, а также тяжелого финансового положения, подтолкнувшего их заняться преступной деятельностью, свидетельствуют о необходимости снисхождения и смягчения наказания Одинаеву. 
Безусловно, проблема наркопреступности в настоящее время является острой. Каждое назначенное наказание за совершение преступления в сфере незаконного оборота наркотических средств является способом предупреждения совершения новых преступлений. Однако, как показывает практика, само по себе увеличение сроков лишения свободы за сбыт наркотических средств не сможет оказать положительного воздействия. 

Таким образом, с учетом положительных характеристик личности осужденного Одинаева, его критического отношения к содеянному, смягчающих обстоятельств, полагаю возможным достижение цели его исправления в более короткий срок. 

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 389.1, 389.9, 389.12, 389.15 УПК РФ,

ПРОШУ:

Изменить приговор Дорогомиловского районного суда г. Москвы от 19.12.2019 в отношении Одинаева, назначив ему более мягкое наказание. 
Апелляционную жалобу рассмотреть с участием осужденного Одинаева. 
24.12.2019                                                                                              С.В. Пузин
